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RELATORIO DO ANDAMENTO DAS ACOES DA AAPPREVI
Atualizo o relatério das 10 (dez) agdes que estdo sob meu patrocinio (periodo de 10.02.2012 a 03.05.2012).

1. PROCESSO N. 0129640-05.2010.8.19.0001:

ACAO CESTA ALIMENTAGAO (lote 1), da 442 Vara Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. O feito
estava em fase de Apelagdo no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Em 19.08.2011, o Relator deu
provimento a Apelacdo mediante decisdo monocratica. Em 05.09.2011, a PREVI interpds recurso de Agravo
Inominado (art. 557, do CPC). Em 26.10.2011, a Turma de 3 desembargadores da 42. Camara Civel do TJRJ
negou provimento ao agravo da PREVI, ou seja, ganhamos em 22 Instancia. Com fins protelat6rios, em
07.11.2011, a PREVI interp6s o recurso de Embargos de Declaracdo. Apesar da PREVI querer rediscutir a
questdo na 22 Instancia, esse recurso nao poderia alterar o mérito do julgamento da Apelacdo. Assim,
01.02.2012, a turma julgadora negou provimento aos Embargos Declaratérios. Em 23.02.2012, a PREVI
interpds Recurso Especial para levar a discussdo para o STJ (em Brasilia). Em 02.05.2012, fomos intimados
para apresentar as contra-razdes ao Recurso Especial, o que faremos nos préximos dias.

2. PROCESSO N. 0185131-94.2010.8.19.0001:

ACAO RENDA CERTA (lote 1), da 452 Vara Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Em marco de 2011, a
Juiza determinou a citacdo da PREVI. Quando estive no Rio em maio de 2011, pedi agilidade no tramite
dessa acdo. Em 09.06.2011, a PREVI protocolou a contestacdo. Em outubro, as partes foram intimadas para
especificar provas. Nos dizemos que ndo ha necessidade de producdo de provas, requerendo o imediato
julgamento do feito. Quando eu fui la (no dia 22.11.2011), pedi agilidade no tramite da a¢édo. Assim, o Juiz
da causa avocou 0s autos e 0s mesmos estavam conclusos para apreciagdo. Houve remanejamento de
magistrados, assumindo a 452 a Dra. Maria Luiza O. S. Daniel, sendo que os autos foram conclusos a ela. Em
09.03.2012, a Dra. Maria Luiza saneou 0 processo, ou seja, apreciou as matérias preliminares, indeferindo a
tramitacdo em segredo de justica e a pericia atuarial. Em 17.04.2012, a PREVI interpds Agravo de
Instrumento, o qual foi negado seguimento pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Presumo que a
sentenca de mérito saira nos proximos meses.

3. PROCESSO N. 0365260-94.2010.8.19.0001:

ACAO CESTA ALIMENTACAO (lote 2), da 332 Vara Civel do Forum da Capital do Rio de Janeiro. Essa acéo
nao teve movimentacdo de janeiro a maio de 2011. Quando estive Ia em maio de 2011 protocolei peticdo
requerendo o prosseguimento da acdo e conversei no cartério daquela vara para pedir agilidade no
tramite. Além disso, telefonei diversas vezes no mesmo sentido. Assim, em junho de 2011, foi determinado
0 prosseguimento do feito, sendo que, em 09.08.2011, foi remetida a carta de citacdo da PREVI, cujo AR
ainda ndo havia sido juntado aos autos, razdo pela qual ainda ndo estava transcorrendo o prazo para a
contestacdo. Quando estive la em 02.09.2011, pedi agilidade na juntada do AR. Assim, em 15.09.2011, a
PREVI contestou a a¢do, mas somente em 08.02.2012 a peticao foi autuada no processo. Em 09.02.2012, os
autos foram conclusos ao magistrado. Agora, serei intimado para impugnar a contestagdo. Em 20.02.2012,
protocolamos a impugnacao a contestagdo. Em 03.04.2012, saiu um despacho dando oportunidade para as
partes se manifestarem sobre possiveis provas a produzir, valendo o siléncio, como concordancia com o
julgamento antecipado, esta foi a nossa estratégia.

4. PROCESSO N. 0365250-50.2010.8.19.0001:

ACAO RENDA CERTA (lote 2), da 492 Vara Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Conforme eu havia
informado, em marco de 2011 a PREVI contestou a acdo e em abri de 2011 n6s impugnamos a contestacao.
Em maio-2011, apresentamos a especificacdo de provas. Em 17.06.2011, o processo foi concluso para ser
apreciado o requerimento de producdo de provas ou para a senten¢a. Em julho de 2011, a Magistrada da
causa (Dra. Rosa Maria) despachou, rejeitando as preliminares da PREVI. Em razdo disso, apenas para
protelar o andamento do feito, a PREVI interp0s recurso de Agravo de Instrumento (processo n. 0035653-
78.2011.8.19.0001 - 182 Camara Civel do TJRJ). Em 13.09.2011, a turma julgadora da 182 negou
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provimento ao agravo da PREVI. Em vista disso, 0 processo voltou a andar na 12 Instancia. Através de
despacho de 02.02.2012, publicado em 09.02.2012, a magistrada da causa deu oportunidade para as partes
apresentarem as alegagbes finais (um resumo das pretensdes de cada parte). Em 20.02.2012,
apresentamos as alegacdes finais. Depois disso vird a sentenca, o que provavelmente ocorrera ainda neste
semestre.

5. PROCESSO N. 0155759-66.2011.8.19.0001:

ACAO CESTA ALIMENTACAO (lote 3), Em 25.05.2011, distribuimos essa acdo. Inicialmente, ela foi
distribuida automaticamente para a 12 Vara Civel, Mas, depois foi redistribuida por sorteio para a 262 Vara
Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Em julho de 2011, ocorreu o despacho inicial, determinando a
juntada de mais documentos para profunda analise do requerimento de justica gratuita, os quais ainda nao
haviam sido juntados. Somente em setembro, esses documentos foram autuados no processo. Quando fui
la (dia 22.11.2011) pedi agilidade para que o juiz aprecie os documentos juntados acerca da necessidade de
justica gratuita. Em abril de 2012, o requerimento de justica gratuita foi apreciado e indeferido, conforme
despacho de 25.04.2012. Ainda neste més de maio-2012 a AAPPREVI fara o recolhimento das custas.

6. PROCESSO N. 0155753-59.2011.8.19.0001:

ACAO RENDA CERTA (lote 3), Em 25.05.2011, distribuimos essa agéo. Ela foi distribuida por sorteio para a
12 Vara Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Apesar de ndo ter a obrigatoriedade de requerer a
justica gratuita, o fizemos, mas a mesma ndo foi acolhida. A AAPPREVI recolheu as custas processuais, cujos
comprovantes foram juntados em julho de 2011. Em 07.12.2011, houve o despacho do Juiz determinando a
citacdo da PREVI para contestar. Em janeiro de 2012, o juiz determinou a juntada de cépia da emenda a
inicial (contra-fé) para possibilitar a citacdo da PREVI, o que providenciamos. A proxima fase sera a citacao
da PREVI para contestar.

7. PROCESSO N. 0318006-91.2011.8.19.0001:

ACAO CESTA ALIMENTAGAO (lote 4), Em 02.09.2011, distribuimos essa a¢o. Ela foi distribuida por sorteio
para a 82 Vara Civel, do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Em 16.09.2011, ocorreu o despacho inicial,
indeferindo a gratuidade da justi¢ca. Assim, a AAPPREVI recolheu as custas e estava aguardando o despacho
do juiz para mandar citar a PREVI para contestar, mas, em 19.01.2012, foi determinado que se recolhesse
quase R$ 300,00 a titulo de complementacdo de custas. Em 16.04.2012, houve o despacho determinando a
citacdo da PREVI para contestar. Esta em fase de citagéo.

8. PROCESSO N. 0318025-97.2011.8.19.0001:

ACAO RENDA CERTA (lote 4), Em 02.09.2011, distribuimos essa a¢éo. Ela foi distribuida por sorteio para a
12 Vara Civel do Férum da Capital do Rio de Janeiro. Em 13.09.2011, ocorreu o indeferimento do
requerimento de justica gratuita. A AAPPREVI recolheu as custas e estava aguardando o despacho do juiz
para mandar citar a PREVI para contestar. Em 13.01.2012, ocorreu o despacho que determinou a citacédo da
PREVI. A PREVI contestou e agora estamos aguardando intimagao para impugnar a contestacao.

9. PROCESSO N. 0422330-35.2011.8.19.0001:

ACAO CESTA ALIMENTAGAO (lote 5), Em 22.11.2011, distribuimos essa a¢éo. Ela foi distribuida por sorteio
para a 82 Vara Civel do Forum da Capital do Rio de Janeiro. Em 19.12.2011, houve um despacho equivocado
determinando a livre distribui¢do (ou redistribuicdo), como se a agdo tivesse sido distribuida por conexao.
No entanto, a acdo foi distribuico por sorteio, razdo pela qual, em 12.01.2012, peticionei para que seja
reconsiderado o despacho e que a a¢do fosse mantida na 82 Vara Civel para ndo atrasar o seu andamento.
O pedido de reconsideracao foi indeferido, sendo o processo foi baixado na 82 Vara Civel e remetido para
redistribuicdo em outra vara civel. Nos proximos dias, esse processo aparecera em outra vara civel. Vamos
aguardar.
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10. PROCESSO N. 0422333-87.2011.8.19.0001:

ACAO RENDA CERTA (lote 5), Em 22.11.2011, distribuimos essa agéo. Ela foi distribuida por sorteio para a
12 Vara Civel do Forum da Capital do Rio de Janeiro. Em 13.12.2011, houve o despacho inicial
determinando a juntada de mais documentos para reanalise do requerimento de justica gratuita. Em
janeiro de 2012, juntamos os documentos solicitados pelo magistrado, os quais foram juntados em
03.02.2012 e estdo no processo para serem apreciados. Ndo houve mudanga de fase neste processo.

Curitiba — PR, 03 de maio de 2012.

JOSE TADEU DE ALMEIDA BRITO
Advogado — OAB/PR 32.492



