RECURSO ESPECIAL N° 1.730.335 - DF (2018/0059988-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES -RJ147339

MARIANA OLIVEIRA KNOFEL E OUTRO(S) - DF025200
JOAO LUIZ NOBRE LOPES - DF049460

RECORRIDO : VALERIA BATISTA CORREA
ADVOGADO : MAURO ABDON GABRIEL -RJ082725
ADVOGADOS : ERYKA FARIAS DE NEGRI - DF013372

CRISTINA SUEMI KAWAY STAMATO - RJ123502

RENATO RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF040672
INTERES. : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO

BRASIL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
CONDENATORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. PRESCRICAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF.
DISTRIBUICAO DE SUPERAVIT EM FAVOR DE PARTICIPANTE.
NECESSIDADE DE REVISAO DO PLANO. APROVACAO DO
ORGAO FISCALIZADOR. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

DECISAO

VALERIA BATISTA CORREIA (VALERIA) ajuizou acdo condenatoria
contra BANCO DO BRASIL S.A. (BANCO) e CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI), pleiteando o recebimento de
beneficio especial temporario no valor total de R$ 102.393,91 (cento e dois mil,
trezentos e noventa e trés reais e noventa e um centavos), o qual deixou de ser pago
aos participantes, destinando-se parcela do superavit do plano de previdéncia ao
BANCO patrocinador. Ainda, pleiteou indenizacao por danos morais.

A sentenca julgou improcedente o pedido (e-STJ, fls. 523/534).

Interposta apelacdo por VALERIA, o Tribunal de origem deu-lhe parcial
provimento, em acérdao assim ementado:

PREVIDENCIARIO E CIVIL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PRIVADA E FECHADA. RESULTADO SUPERAVITARIO.
REVISAO DO PLANO DE BENEFICIOS. DESTINACAO DE
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CREDITO A FAVOR DO PATROCINADOR. IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO AFASTADA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
1. Os valores alocados ao fundo comum obtido pelo plano de
beneficios gerido pelas entidades de previdéncia complementar
fechada pertencem aos participantes e beneficiarios do plano.

2. Embora obrigados a cobrir, na propor¢do de sua contribuicdo, os
resultados deficitarios, os patrocinadores néo tém direito a distribuicédo
do resultado superavitdrio do triénio previsto no art. 20 da Lei
Complementar n. 109/2008.

3. Se a conduta das partes decorre de expressa regra contida em ato
administrativo de carater normativo, ndo se configura a culpa
enguanto elemento de responsabilidade civil subjetiva.

4. Apelagao conhecida e provida em parte (e-STJ, fl. 737).

Os embargos de declaracao opostos por VALERIA e por BANCO foram
rejeitados (e-STJ, fls. 800/807).

Inconformado, BANCO interp6s recurso especial com base no art. 105,
lll, a e c, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagao dos arts. 206, 8
3°, do CC/02, 15, 20, 21 e 75 da Lei Complementar n°® 109/01 e divergéncia
jurisprudencial, sustentando, em sintese, que (1) deveria ter sido aplicado o art. 206, 8
3°, do CC/02 ou, ainda, reconhecida a prescricdo quinquenal do fundo de direito a
partir da proposta de constituicdo de fundo de destinacdo da reserva, ocorrida em
30/11/2010; e, (2) é legal a reversao ao patrocinador de parte dos valores da reserva
especial decorrente de superavit do plano de previdéncia.

VALERIA ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 882/896).

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do Tribunal de origem
admitiu o apelo nobre.

E o relatorio.
DECIDO.
O recurso comporta acolhimento.

De plano, vale pontuar que o0s recursos ora em analise foram
interpostos na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.
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(1) Da prescrigao

BANCO apontou ofensa aos arts. 206, 8 3°, do CC/02 e 75 da Lei
Complementar n° 109/01, tendo em vista a ocorréncia de prescri¢cao a partir da data em
gue realizada a proposta de constituicdo de fundo de destinacéo da reserva, ocorrida
em 30/11/2010.

Nesse aspecto, é inviavel o conhecimento do recurso especial, tendo
em vista que a tese defendida ndo deflui da redacao dos arts. 206, 8§ 3°, do CC/02 e 75
da Lei Complementar n® 109/01, que tratam de prazos de prescricdo, nada dispondo
acerca de seus termos iniciais, ndo se afigurando presente a necessaria pertinéncia
tematica entre a fundamentacdo e o dispositivo legal indicado, incidindo o teor da
Sumula n® 284 do STF.

(2) Da distribuicdo do superavit em favor da participante

VALERIA pleiteou a importancia equivalente a 48 parcelas de
beneficio especial temporario, por considerar ilegal a reversdo de tais valores,
decorrentes de superavit do plano de previdéncia, em favor da patrocinadora.

O Tribunal de origem reformou a sentenca de improcedéncia,
condenando o BANCO a pagar a VALERIA os valores pleiteados, considerando que o
art. 20, lll, da Resolugdo MPS/CGPC n° 26/2008 extrapolou o poder regulamentar ao
retirar direito dos participantes e beneficiarios de previdéncia privada sem permissao
legal.

Ocorre que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, em
consonancia com o art. 20 da Lei Complementar n° 109/01 e a Resolu¢cdo MPS/CGPC
n° 26/2008, a reversdo de valores decorrentes de superavit em prol dos assistidos
depende de revisdo do referido plano, condicionada a aprovacao da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC), 6rgéao fiscalizador.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. DISTRIBUICAO DE SUPERAVIT EM FAVOR DO
AUTOR. REVISAO DO PLANO DE BENEFICIOS. NECESSIDADE.
PEDIDO NAO ACOLHIDO NA ORIGEM. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O Tribunal de origem concluiu, com fundamento nos arts. 20 e 33
da Lei Complementar 109/2001 e na Resolu¢gdo MPS/CGPC 26/2008,
gue os assistidos vinculados a entidade fechada de previdéncia
complementar ora recorrida ndo teriam direito a reversao dos valores
decorrentes do superavit do plano de beneficios, enquanto nao fosse
realizada a revisdo do referido plano, condicionada a apreciacédo e
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aprovacdo do orgao fiscalizador, a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC.

2. Esta colenda Quarta Turma, julgando demanda similar a dos
presentes autos, considerou "improcedente a pretensao, exposta na
exordial, de que a alteragdo do Regulamento teria de ocorrer,
necessariamente, para que seja revertida verba em forma pecunia, ou
para beneficiar apenas os assistidos - que jA gozam de situagao
privilegiada com relacdo aos participantes que, por expressa
disposicdo do art. 21, § 1°, da Lei Complementar 109/2001 poderao,
em caso de desequilibrio atuarial, inclusive ver reduzido o beneficio (a
conceder)". Ademais, "a Segunda Sec¢do, por ocasido do julgamento
do recurso repetitivo, REsp 1.564.070/MG, pontuou que o superavit
pode ser utilizado das mais diversas formas que acaso delibere o
Conselho Deliberativo da entidade previdenciaria.

Dessarte, evidentemente, ndo cabe ao assistido definir unilateralmente
como serd feita a revisdo do plano de beneficios - ademais,
suprimindo a atribuicdo da Previc, gue devera previamente anuir com
a eventual alteragdo que impligue na reversdao de verba aos
participantes, assistidos e ao patrocinador, consoante disciplinado no
art. 26 da Resolu¢cdo n. 30 do Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar, de 10 de outubro de 2018" (Agint na TutPrv no REsp
1.742.683/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe de 19/03/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.683.023/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. em 11/4/2019, DJe 8/5/2019)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO. MELHORIA
DOS BENEFICIOS E/OU REVERSAO DE VALORES EM FAVOR
DO ASSISTIDO (DEMANDANTE). NECESSIDADE DE PREVIA E
EXPRESSA AUTORIZACAO DA PREVIC. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO. PROCEDIMENTO DE REVISAO DO
PLANO DE BENEFICIOS INSTAURADO PELA ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
ARQUIVAMENTO, EM VIRTUDE DA AUSENCIA DE CONSENSO
ENTRE AS PATROCINADORAS, QUE NEM SEQUER SAO
PARTES NO PRESENTE FEITO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Em atencao ao disposto nos arts. 20 e 33 da Lei Complementar n.
109/2001 e na Resolugdo MPS/CGPC 26/2008, os assistidos,
vinculados a entidade fechada de previdéncia complementar,
somente possuem direito a reversdo dos valores decorrentes do
superavit do plano de beneficios apds a realizacédo da revisdo do
referido plano, condicionada a apreciacéo e aprovacao do 6rgéao
fiscalizador, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (Previc). Sem desconsiderar, portanto, a
obrigatoriedade da realizacdo da revisdo do plano de beneficios em

Documento eletronico VDA22545432 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 06/08/2019 19:17:20
Publicagédo no DJe/STJ n° 2727 de 08/08/2019. Codigo de Controle do Documento: 99C83B99-35D2-4ABF-A8BA-21D1AA47TEA6G8



caso de ndo utilizacdo da reserva especial por trés exercicios
consecutivos, sua implementacdo depende de detido atendimento aos
requisitos previstos em lei, notadamente a autorizacdo do O4rgao
fiscalizador.

2. Para esse efeito, a recorrida alegou e demonstrou (e-STJ, fl. 173)
tal como reconhecido expressamente na sentenca ter providenciado,
por duas ocasifes, a instauracdo de processo de destinacdo de
superavit com reversdo de valores do Plano PBS-A, o qual, todavia,
restou arquivado pela Previc, sob o fundamento de que ndo houve,
até o momento, consenso de todas as patrocinadoras,
especificamente quanto a observancia da proporcao contributiva de
cada qual. 2.1 Nesse contexto, tem-se que a alegada violagdo do
direito do demandante/assistido ndo pode ser atribuida a Fundacéao
Sistel de Seguridade Social, Unica parte demandada no presente feito,
gque, como visto, ndo remanesceu inerte, deixando de apresentar (ou
de reapresentar) a revisao do plano de beneficio ao 6rgéo fiscalizador.
3. A determinacao para que a recorrida instaure procedimento voltado
a revisao do Plano de beneficios (Plano PBS-A) providéncia, como
visto, ja levada a efeito por duas ocasifes apresenta-se in6cua e,
considerada a eficicia subjetiva do presente comando judicial, restrita
as partes ora envolvidas, ndo resolve o impasse que perpassa pelo
consenso entre as patrocinadoras e a aprovacdo da Previc. De igual
modo, qualquer deliberacdo em relacdo a Previc, que ndo é parte no
presente processo, assumiria a natureza de mera recomendacao, cujo
descumprimento ndao comportaria nenhuma sancéo, o que, por tal
razdo, também evidencia a sua inocuidade.

4. Recurso Especial improvido.

(REsp.1.736.118/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j.
em 16/10/2018, DJe 27/11/2018 — sem destaque no original)

Na hipotese dos autos, a distribuicdo dos valores deu-se em
conformidade com revisdo do plano aprovada pela PREVIC, na qual se deliberou pela
reversdo de parcela da reserva em prol do BANCO patrocinador, fato incontroverso,
reconhecido na peticéo inicial (e-STJ, fl. 6).

Assim, merece reforma o acérdao recorrido, que conferira a participante

o direito ao recebimento de parcela de superdvit, em desacordo com o quanto
deliberado na revisao do plano, aprovada pelo 6érgéo fiscalizador.

Nessas condicbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensao, DOU-LHE PROVIMENTO a fim de julgar improcedente o pedido.

Em face da inversdo da sucumbéncia, condeno VALERIA ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em
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10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de agosto de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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